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Cuernavaca, Morelos, cinco de noviembre de dos mil veinticinco.!

RESOLUCION que dicta el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en
el Recurso de Reconsideracion identificado con el nUmero de expediente
TEEM/REC/12/2025-2, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional,
por conducto de su Representante Propietaria, Laura Guadalupe Flores
Sanchez, en contra del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, en cumplimiento a la
sentencia de fecha dieciséis de octubre, dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal con Sede en la Ciudad de México, en
el expediente federal SCM-JRC-28/2025.

Para efectos de la presente sentencia se deberd atender al siguiente:

GLOSARIO

Acuerdo IMPEPAC/CEE/082/2025, emitido y aprobado en Sesidn
Acto impugnado / Acuerdo Exiraordinaria dei Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Impugnado / Acuerdo 082 Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, celebrada el dia
trece (13) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

Autoridad responsable / CEE  Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
/ Consejo Estatal Electorales y Participacién Ciudadana.

Cédigo Electoral / Cédigo Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
Comicial de Morelos.

Constitucién Federal Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Local Constitucién Politica para el Estado Libre y Soberano de Morelos.
IMPEPAC Icr:wisl‘;i;rjtggonhé\.orelense de Procesos Electorales y Participaciéon
INE Instituto Nacional Electoral.

JRC Juicio de revisidn constituciondl.

1 En lo sucesivo, todas las fechas indicadas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo referencia
en contrario.
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Lineamientos

LGIPE
POEL

POS
REC
REC 12

Recurrente / Partido actor /
Partido recurrente / PRI

Reglamento de Elecciones

Sala Superior

Sala Regional

Secretaria Ejecutiva

Sistema Conéceles

Tribunal Electoral / érgano
jurisdiccional / TEEM

Acuverdo 082

RECURSO DE RECONSIDERACION.

EXPEDIENTE: TEEM/REC/12/2025-2.

Lineamientos para el uso del Sistema “Candidatas y Candidatos
Condceles".

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Proceso Electoral Local.

Procedimiento Ordinario Sancionador.
Recurso de reconsideracion.
TEEM/REC12/2025-2.

Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su representante
propietaria, Laura Guadalupe Flores Sénchez.

Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta  Circunscripcidn
Plurinominal con Sede en la Ciudad de México.

Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana.

Sistema “Candidatas y Candidatos, Condceles”.
Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

IMPEPAC/CEE/082/2025.

RESULTANDOS

De lo narrado en el escrito inicial de demanda y de las constancias que

obran en el expediente, se desprenden los siguientes antecedentes:

l. Actuaciones previas.

A. Acverdo INE/CG46/2022. Con fecha treinta y uno de enero del afio dos

mil veintidds, el Consejo General del INE, aprobd los Lineamientos para el uso

del Sistema denominado “Candidatas y Candidatos, Condceles”, para los

POEL 2021-2022.

B. Modificacion a los lineamientos. El siete de septiembre de dos mil

veintidds, el Consejo General del INE, modificé los articulos 4 y 267 del

Reglamento de Elecciones, e incorporé la obligatoriedad de la publicaciéon

de informacién curricular y de identidad de las candidaturas en las
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elecciones federales y locales, y aprobd los Lineamientos para operar ese

sistema.

Il. Actuaciones en el IMPEPAC.

A. Acuerdo IMPEPAC/CEE/103/2024. Con fecha veintitrés de febrero del ano
dos mil veinticuatro, el CEE del IMPEPAC, aprobé el acuerdo
IMPEPAC/CEE/103/2024, relacionado con el manual de usuario del sistema
“Candidatas y Candidatos, Condceles” para el proceso electoral local
ordinario 2023-2024, en donde se elegirdn los cargos de Gubernatura,
Diputaciones por el principio de mayoria relativa, Diputaciones por el
principio de representacion proporcional e integrantes de los Ayuntamientos

de los Municipios del Estado de Morelos.

B. Oficio IMPEPAC/SE/MGCP/1660/2024. Con fecha veinticinco de marzo del
afio dos mil veinticuatro, el Secretario Ejecutivo, giré el oficio
IMPEPAC/SE/MGCP/1660/2024, mediante el cual, nofificdé a la Coalicién
denominada “Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos Todos” la apertura

del Sistema "Candidatas y Candidatos, Condceles”.

C. Oficio IMPEPAC/SE/MGCP/3061-2/2024. Con fecha diecisiete de mayo
del afo dos mil veinticuatro, el Secretario Ejecufivo, giré el oficio
IMPEPAC/SE/MGCP/3061-2/2024, mediante el cual, requirié al Partido
Revolucionario Institucional, la captura de informaciéon del Sistema

“Candidatas y Candidatos, Condceles”.

D. Oficio IMPEPAC/SE/MGCP/3484-2/2024. Con fecha primero de junio del
afio dos mil veinficuatro, el Secretario Ejecutivo, giré el oficio
IMPEPAC/SE/MGCP/3484-2, por medio del cual, notificé al Partido
Revolucionario Institucional la apertura del sistema  “Candidatas vy

Candidatos, Condceles”.
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E. Presentacion de informe. Mediante sesidén extraordinaria del Pleno del CEE
del IMPEPAC, de fecha nueve de agosto del ano dos mil veinticuatro, se tuvo
por presentado el “INFORME QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION
EJECUTIVA TEMPORAL PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DEL
SISTEMA “CANDIDATAS Y CANDIDATOS CONOCELES”, sobre el cumplimiento
o incumplimiento de los partidos politicos, codliciones y candidaturas
independientes a la obligacién de publicar en el sistema, la informacién de
los cuestionarios curricular y de identidad correspondientes, para que en su

Ccaso se inicie el Procedimiento Sancionador correspondiente.

F. Acuerdo IMPEPAC/CEE/549/2024. Con fecha frece de septiembre de dos
mil veinticuatro, el Consejo Estatal Electoral, aprobd dicho acuerdo, por
medio del cual, ordend dar inicio a un POS en contra del PRI, y ordend su
notificacién, en atencién al articulo 15, inciso e), del anexo 24.2 del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, consistente en los
lineamientos para el uso del sistema “Candidatas y Candidatos, condceles”
para los procesos electorales; mismo acuerdo le fue notificado al PRI, por
medio de correo electrénico, con fecha veintidds de septiembre del ano

dos mil veinticuatro.

G. Emplazamiento al PRl. Con fecha treinta de octubre del aho dos mil
veinticuatro, el IMPEPAC procedié a emplazar al Partido actor del
Procedimiento Ordinario Sancionador, bagjo el nimero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/004/2024.

H. Sesién del IMPEPAC. Con fecha diecinueve de diciembre del afio dos mil
veinticuatro, en sesién extraordinaria del Pleno del Consejo Estatal Electoral,
se sometid a consideracién el proyecto de acuerdo relativo a la resolucién
del POS IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/004/2024, mismo que no fue aprobado
por unanimidad, por lo que se instruyd devolver las constancias al drea

correspondiente.
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I. Acuerdo complementario de admision del procedimiento. Con fecha
nueve de enero, la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas, determind
admitir de manera complementaria el Procedimiento Ordinario
Sancionador en contra del Partido Revolucionario Institucional y con fecha
veinte de enero, se procedi®6 a emplazar al Parfido Revolucionario

Institucional.

J. Acuerdo 082. Con fecha frece de marzo, en sesidon extraordinaria del CEE
del IMPEPAC, aprobd el acuerdo de referencia en el que se declaré la
existencia de la infraccién y en consecuencia, la imposicion de la sancion
consistente en AMONESTACION PUBLICA al Partido Revolucionario
Institucional, por las razones expuestas en dicho Acuerdo, sesion en la cual,

estuvo presente la representante del PRI.

K. Presentacion del Recurso de Reconsideracién. Con fecha veinte de
marzo, el partido recurrente presentd ante el Tribunal Electoral, Recurso de

Reconsideracidén en contra del acuerdo 082.

lll. Actuaciones Jurisdiccionales.

A. Remision a la sede jurisdiccional. Con fecha veinfisiete de marzo, el
Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, remitié el original del escrito de demanda
y sus documentales anexos, asi como las documentales en las que se hace
constar la publicitacién del presente recurso y la no presentacion de

terceros interesados; asimismo rindidé su informe circunstanciado.

B. Turno. Mediante auto de fecha veintisiete de marzo, la Magistrada
Presidenta ante la entonces Secretaria General del Tribunal Electoral, tuvo

por recibido el REC, y ordend registrarlo bajo el nUmero REC/12 y, remitirlo a

la Ponencia Dos.
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C. Tercerias. En el presente medio de impugnacién no fue recepcionado
escrito de tercero interesado alguno, en términos de lo que dispone el

articulo 327 del Cédigo Electoral Local.

D. Admisidon y cierre de instruccidon. En su oportunidad, la Ponencia
Instructora tuvo por radicado y admitido el recurso, y al no haber diligencias

por desahogar, declaré cerrada la instruccion.

E. Sentencia. En fecha diez de julio, este Tribunal Electoral dictd sentencia en
el expediente en que se actla, en la cual resolvid confirmar el acuerdo

impugnado.

IV. Impugnacion Federal.

A. Juicio de Revisidon Constitucional. El partido actor, recurrié ante la Sala
Regional la sentencia de fecha diez de julio, dictada por este érgano
jurisdiccional. Quedando registrada su impugnaciéon con el nimero de
expediente federal SCM-JRC-28/2025.

B. Sentencia. En fecha dieciséis de octubre, la Sala Regional dictd sentencia
en el expediente SCM-JRC-28/2025, en la cual resolvid revocar la sentencia

impugnada, con los siguientes efectos:

[...]
5. Efectos

Al resultar fundado el agravio relativo a la falta de pronunciamiento de la
causal de impedimento del magistrado del Tribunal local, Alfredo Javier
Arias Casas, lo procedente es que el Tribunal local se pronuncie al respecto

y hecho lo anterior emita una nueva resolucion.

Por lo que, al haber alcanzado su pretensién la parte recurrente, se estima

innecesario analizar el resto de los agravios planteados, pues estos tenian
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como finalidad revocar la resolucién controvertida, cuestion ya alcanzada
por el recurrente. Lo anterior, tiene sustento en el criterio orientador del

entonces pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

[..]

C. Nofificacion. Mediante auto de fecha veinte de octubre, se tuvo por
recibida por la Ponencia Instructora la cédula de nofificacion por oficio
numero SCM-SGA-OA-531/2025, por el que, la Sala notificd la senfencia de
fecha dieciséis de octubre, dictada por el Pleno de misma, y remitio los autos
originales del expediente local TEEM/REC/12/2025-2.

IV. Impedimento del Magistrado Presidente y Titular de la Ponencia Uno del

Tribunal Electoral.

A. Presentacion del escrito de solicitud de impedimento. Mediante escrito
de data veintinueve de octubre, el Magistrado Presidente y Titular de la
Ponencia Uno Alfredo Javier Arias Casas, de este Tribunal Electoral, presenté
ante la Secretaria General del mismo, el impedimento para conformar el
Pleno y votar la resolucion que al efecto se dictara enrelacion al expediente
REC 12.

B. Radicaciodn y vista al pleno. Mediante acuerdo dictado en fecha treinta
de octubre, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral, ante el
Secretario General del mismo, ordend registrar la solicitud de impedimento,
aludida en el inciso anterior, con el nimero de cuademilo
TEEM/IMP/13/2025-SG, y dar vista al pleno para que, en uso de sus
facultades, acordara lo conducente respecto de la solicitud de

impedimento planteada por el excusante.

C. Acuverdo Plenario de impedimento. Mediante Acuerdo Plenario de fecha
treinta de octubre, dictado en el cuadernillo TEEM/IMP/13/2025-SG, se
calificé como fundado el impedimento planteado por el Magistrado

Presidente y Titular de la Ponencia Uno, en consecuencia se habilitd a la

Pagina 7 de 36



RECURSO DE RECONSIDERACION.

EXPEDIENTE: TEEM/REC/12/2025-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Magistrada Titular de la Ponencia Dos, para que asumiera las funciones
como Magistrada Presidenta, a la persona que ejerciera la titularidad de la
Secretaria General para que actuara en funciones de Magistrado, y a la
persona que ejerciera la titularidad de la Subsecretaria para que, actuara
en funciones de Secretario General, para conformar el Pleno y votar la

resolucidon que al efecto se dictara en relacién al expediente REC 12.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral del Estado de Morelos, ejerce jurisdiccién y es
competente para conocer y resolver el presente Juicio, de conformidad en
lo dispuesto por los articulos 17, 41, base VI, y 116, fraccién IV, inciso c),
numeral 5, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23,
fraccion Vil y 108, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos; 136, 137, fracciones | y VI, 141, 142, fraccién 1, 318, 319, fraccién |,
inciso g), 336, 369, fraccidon | del Codigo Electoral.

Lo anterior, porque la autoridad responsable tuvo por acreditado el
incumplimiento, oportuno y completo del PRI, en el llenado de la
informacién de los cuestionarios curriculares y de identfidad de sus
candidaturas postuladas en el “Sistema Candidatas y Candidatos
Condceles” dentro de los plazos establecidos para tales efectos, en el

marco del proceso electoral local ordinario 2023-2024.

Por tanto, se trata de un acto del Consejo Estatal Electoral que afecta la

esfera juridica de quien acude como parte actora.

Es oportuno precisar que, en términos del articulo 319, inciso e) del Cddigo
Electoral, corresponde a este Tribunal Comicial conocer de los medios de
impugnacién que se promuevan en contra de las resoluciones emitidas por

el CEE del IMPEPAC, en los Procedimientos Ordinarios Sancionadores que se
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instauren por faltas cometidas dentro o fuera de los procesos electorales tal

como ocurre en el presente juicio electoral.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Por ser de estudio preferente, previo a que este drgano jurisdiccional se
pronuncie respecto del andlisis de fondo de los asuntos sometidos a su
jurisdiccién, es procedente andlizar el estudio de las causales de
improcedencia que pudieran configurarse en los recursos de
reconsideracién que se resuelven, ya sea que estas se hagan valer por las

partes o bien que este Tribunal Electoral de manera oficiosa las advierta.

Lo anterior es asi, en virtud de que, al actualizarse la procedencia de alguna
causal, existiria un impedimento para la vdlida constituciéon del proceso, la

sustanciacién del juicio y, en su caso, el dictado de la sentencia.

Sirven de sustento a lo antes manifestado, las tesis de jurisprudencia de
rubros: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE
OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL2" y “ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES
OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSO3".

2.1 Andilisis de la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad

responsable.

Del andlisis al informe justificado, la autoridad responsable hace valer la
causal de improcedencia dispuesta por el articulo 360, fraccion IV y 328 del

Coddigo Electoral, que establece:

2 Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012. Tribunal Electoral del Distrito Federal,
México, 2012, p. 15.
3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Aho 1997, pdgina 33.
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“Articulo 360. Los recursos se entenderdn como notoriamente
improcedentes y deberdn ser desechados de plano cuando: ...
...IV. Sean presentados fuera de los plazos que sefala este

Caédigo..."

“Arficulo  328. Los recursos de revision, apelacién,
reconsideracion y juicio para la proteccién de los derechos
politico electorales del ciudadano, deberdn interponerse
dentro del término de cuatro dias, contados a partir del dia
siguiente a aquel que se tenga conocimiento o se hubiera

notificado el acto o resolucién que se impugne".

Atento a que sostiene que el presente medio de impugnacion fue
presentado de forma extempordneaq, pues, la autoridad responsable,
sostiene que ha transcurrido el plazo legal para impugnar el Acuerdo 082,
por lo cual debe estimarse actualizada la causal de improcedencia por
extemporaneidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 360, fraccién IV, en

relacién con el articulo 328, ambos del Cédigo Electoral.

El articulo 328 del referido Codigo establece con claridad que los medios de
impugnacién, incluyendo el Juicio para la Proteccidon de los Derechos
Politico-Electorales del ciudadano, deberdn interponerse dentro del plazo
de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera
nofificado o se hubiera tenido conocimiento del acto o resolucién que se
pretende impugnar. La norma contempla, pues, dos hipdtesis que marcan
el inicio del codmputo del plazo: (a) la notificacidon formal del acto, y (b) el

conocimiento material del mismo.

En el presente caso, de las constancias que obran en autos del expediente
de origen IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/004/2024, especificamente de la cédula
de nolfificacion de fecha veintidés de septiembre del aino de dos mil
veinticuatro, dirigida al PRI, asi como de la certificacion de plazos de fecha

veintisiete de septiembre de ano de dos mil veinticuatro, se advierte que la
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autoridad responsable hizo constar de forma expresa que transcurrié en su
totalidad el término previsto por el articulo 328 del Cédigo Electoral, sin que
el acuerdo IMPEPAC/CEE/549/2024 haya sido controvertido dentro del plazo
legal.

Lo anterior significa que el acuerdo referido adquirié firmeza juridica desde
enfonces, por lo que no puede ser validamente impugnado de manera
indirecta a través de otros actos posteriores, pues admitir lo conftrario
implicaria desconocer la firmeza procesal de actos no combatidos
oportunamente, afectando con ello la certeza juridica y la definitividad de

los procesos electorales.

La jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
ha sostenido que no es juridicamente vdlido impugnar actos firmes
mediante la promocién de nuevos medios de impugnacion dirigidos contra
actos posteriores derivados de aquellos, cuando lo que realmente se

combate es el acto primigenio no impugnhado en tiempo.

En ese sentido, si el acto combatido en el presente juicio se reduce,
sustancialmente, a los efectos del acuerdo IMPEPAC/CEE/549/2024, y si este
Ultimo no fue impugnado dentro del plazo de cuatro dias posteriores a su
notificacion al PRI, el veintidds de septiembre de dos mil veinticuatro,
entonces es juridicamente improcedente reabrir su andlisis, toda vez que,

adquirié firmeza y definitividad.

Contrario a lo anterior, y atendiendo al acto que impugna la parte actora
corresponde al acuverdo 082, por tanto, al haberse presentado el medio de
impugnacién, con fecha veinte de marzo, y el acto impugnado fue
generado el dia trece de marzo, se encuentra presentado dentro del plazo

legal.

MARZO 2025
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LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO

10 [ 12 13 14 15 16

Aprobacion Dia 1
de acuerdo | 2@ para
IMPEPAC/08 | Inferponer
2/2025 recurso

17 18 19 20 21 22 23
Biginaeel Dia 2 para | Dia 3 para Dia 4

interponer interponer Presentacion
recurso recurso del Recurso

A ese respecto, este Tribunal Electoral estima improcedente la causal

invocada por la responsable, al tenor de lo siguiente:

En principio, el articulo 328 del Cddigo Electoral, establece que los medios
de impugnacidn en materia electoral, en particular del recurso de
reconsideracion, deberdn ser interpuestos dentro del término de cuatro dias,
contados a partir del dia siguiente a aquel que se tenga conocimiento o se

hubiera nofificado el acto o resolucidn que se impugne.

Por ofro lado, el articulo 360 del Codigo Electoral, establece las causales de
improcedencia, entendiendo a esta como la imposibilidad juridica de que
la accién alcance su objetivo por algun obstaculo legal, ya sea porque el
obstdculo exista o sobrevenga durante el juicio, para evitar dar trdmite a
demandas notoriamente improcedentes, con la intencién a su vez de evitar
crear falsas expectativas a los gobernados, cuando desde un inicio se
advierte que el juicio resulta inviable, es decir, cuando los medios de
impugnacién deberdn ser desechados por no cumplir con los extremos
legales para su procedencia, siendo una de ellas, cuando aquellos sean

presentados fuera de los plazos que senala el Cédigo Electoral.

Asi, de la interpretacién sistemdtica y teleolégica de los articulos senalados,
se puede arribar a la conclusidon que los medios de impugnacién serdn
improcedentes si se presentan fuera del plazo de cuatro dias, a partir de que

se tenga conocimiento o se haya notificado el acto o resolucion reclamada.
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En el caso concreto, de las constancias que obran en el expediente, se
acredita que el acuverdo 082 fue notificado al PRI el dia tfrece de marzo y el
medio de impugnacién fue presentado el dia veinte de marzo, nofificacién
realizada de forma auvtomadtica, derivado de la manifestaciéon expresa del
recurrente, que se encontraba presente en la sesidén respectiva que dio

origen al acuerdo impugnado.

Ahora bien, del andlisis al escrito presentado por la parte actora, en
consonancia al informe justificativo de la responsable, este Tribunal Electoral

no advierte causal de improcedencia.

2.2 Oportunidad. Dicho requisito ya fue analizado en las causales de
improcedencia hechas valer por la autoridad responsable, en
concordancia con el dispositivo 328 del Cddigo Local, establece que los
recursos de revisidon, apelacién, reconsideracion, deberdn interponerse
dentro del término de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquel
que se tenga conocimiento o se hubiera notificado el acto o resolucién que

se impugne.

Por su parte, el articulo 331 del mismo ordenamiento legal prevé que los
recursos de revisidon, apelacién, inconformidad y reconsideracién, se
presentardn ante el organismo electoral que realizé el acto o emitié la

resolucién, dentro de los plazos sefialados por ese Codigo.

En ese supuesto, se tiene que el partido politico recurrente, tuvo
conocimiento del acto impugnado el trece de marzo toda vez que se

encontré presente en la sesion que dio origen al acto impugnado.

Por lo que, si la demanda de juicio electoral se presentd el veinte de marzo,
tomando en consideracion que los dias quince y dieciséis de marzo, fueron
inhdbiles por ser sGbado y domingo, y el diecisiete de marzo fue inhdbil por

ser dia de descanso obligatorio, por lo que es evidente que se encuentra
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dentro de los cuatro dias previstos en la ley para promover los medios de

impugnacién, de ahi que sea oportuna la presentacion.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad.

En virtud de lo anterior, es necesario verificar los demds requisitos de
procedencia del recurso de reconsideracion, previstos por los articulos 322,
fraccion |, 328, pdrrafo primero, 329, fraccién | y 331 pdarrafo primero, del

Cédigo Electoral Local, en los términos siguientes:

3.1. Forma. El recurso se presentd por escrito ante la autoridad responsable;
se hace constar el nombre y firma autdgrafa de la representante del PRI; en
tal escrito, se identifica el acto impugnado vy la autoridad que lo emite; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién y los conceptos de

agravio.

3.2. Legitimacién y personeria. Dicho requisito procesal se encuentra
satisfecho, toda vez que, los articulos 323, pdrrafo primero y 324, fraccién |
del Cdodigo Electoral, disponen que se encuentran legitimados para la
promocidén de los recursos de reconsideracion, los representantes
acreditados ante el CEE del IMPEPAC, de conformidad con lo establecido

en el ordenamiento comicial en cita.

3.3. Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, dado que en la
legislacion electoral del Estado de Morelos, no se prevé medio de
impugnacién distinto al que ahora se resuelve susceptible de interponerse
para combatir el acto de que se duele el partido recurrente, mediante el
cual, se pueda obtener la modificacién o revocacidén del mismo; tampoco
existe disposicion o principio juridico del que se desprenda que alguna
autoridad de esta Entidad, diferente a este Tribunal Electoral, tenga

facultades para revocar o modificar el acto impugnado.

CUARTO. Planteamiento de la controversia.
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4.1. Contexto. El medio de impugnacién fue interpuesto en contfra del
acverdo 082, aprobado en sesidon extraordinaria del CEE del IMPEPAC
celebrada el dia trece de marzo de dos mil veinticinco, mediante el cual,
con fundamento en el Acuerdo IMPEPAC/CEE/549/2024, se ordend iniciar un
POS en contra del PRI, por presunto incumplimiento a la obligacion de
publicar en el sistema “Candidatas y Candidatos, Conéceles” la informacidn
de los cuestionarios curricular y de identidad de las candidaturas dentro de
los plazos establecidos en los Lineamientos para el uso de dicho sistema

durante el proceso electoral local ordinario 2023-2024.

Ello, porque incumplié con la obligacién de capturar oportunamente la
informacién de candidaturas; en los plazos establecidos dado que en el
caso Unicamente capturd informacion del 94.27% de su obligacidn relativa
a la captura de los cuestionarios curricular y de identfidad del sistema

“Candidatas y Candidatos Condceles”.

4.2. La causa de pedir. Radica en que el PRI considera que la emisién del
Acvuerdo IMPEPAC/CEE/549/2024, por el cual se ordena iniciar un POS en su
contra, le causa un agravio, derivado de un acto de autoridad que estima
ilegal, infundado o indebido, al atribuirle el incumplimiento de obligaciones
relacionadas con el sistema “Candidatas y Candidatos, Condceles”, sin
haberse observado debidamente los principios de legalidad, debido

proceso y presuncion de inocencia.

4.3. Pretension. Que se revoque el acuerdo 082, mediante el cual el CEE del
IMPEPAC ordend una amonestacién publica al partido recurrente, por
presuntamente haber incumplido con la publicacién de la informacion
correspondiente en el sistema “Candidatas y Candidatos, Condceles”,

durante el proceso electoral local ordinario 2023-2024.
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4.4. Controversia. En ese sentido, el fondo de este asunto, serd determinar si
el acuverdo 082, emitido por el CEE del IMPEPAC, el dia trece de marzo,
mediante el cual, ordend una amonestacién publica al partido recurrente,
por presuntamente incumplir con la publicacién de datos en el sistema
“Candidatas y Candidatos, Condceles”, se aqjusta a los principios de
legalidad, debido proceso, debida fundamentacion y motivacion, o si dicho
acuverdo resulta ilegal e infundado, y como advierte el PRI debe ser

revocado.

QUINTO. Estudio de fondo.

5.1. Cuestion previa.

En ese sentido, resulta pertinente y necesario establecer con claridad los
acverdos emitidos por la autoridad electoral administrativa que se
encuentran intimamente vinculados con el acto impugnado por el PRI, a
efecto de delimitar con precision el objeto del presente medio de

impugnacién e identificar los antecedentes del acto reclamado.

En particular, debe sefalarse que el acto impugnado de manera directa por
el partido actor es el acuerdo 082, aprobado en sesidén extraordinaria del
CEE del IMPEPAC.

No obstante, dicho acuerdo tiene como antecedente inmediato el Acuerdo
IMPEPAC/CEE/549/2024, por medio del cual se ordena el inicio de un POS en
contra del PRI, en atencién al articulo 15, inciso €), del anexo 24.2 del
Reglamento de Elecciones del INE, consistente en los lineamientos para el
uso del sistema "Candidatas y Candidatos, conéceles" para los procesos
electorales locales, asi como el numeral 40, del proceso técnico operativo
delsistema “candidatas y candidatos, condceles” para el proceso electoral
local ordinario 2023-2024; lo anterior, en razén de haber incumplido la
obligacién de publicar en el sistema la informacién de los cuestionarios

curricular y de identfidad, respecto de diversas candidaturas. Por tanto,
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ambos acuerdos deben ser considerados como parte del marco contextual

y normativo que dio origen al acto reclamado.

En consecuencia, para efectos del presente andilisis, este Tribunal Electoral,
considera indispensable tener por sefalados y vinculados ambos
instrumentos juridicos -el acuerdo que da origen a la obligacion
presuntamente incumplida y el acuerdo que determina la apertura del
procedimiento sancionador-, a fin de verificar si, efectivamente, la emision
del acto combatido se ajusta al principio de legalidad, asi como a las
formalidades esenciales del procedimiento sancionador previsto en la

normativa electoral aplicable

5.2. Agravios.

Dado lo anterior se procede al estudio de los agravios hechos valer por el
partido recurrente, haciendo la precisibn que los mismos pueden
desprenderse en cualquier capitulo de la demanda, siempre y cuando se
expresen de manera clara las violaciones y se expongan los razonamientos
lbgico-juridicos; sirviendo de criterio orientador la jurisprudencia 2/98 de
rubro “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL".

En ese sentido, es preciso sehalar que, ha sido criterio de la Sala Superior,
que la transcripcidon de los motivos de disenso o agravios de los recurrentes
resulfa innecesaria, en virtud de que ello no constituye una transgresion a los
principios de congruencia y exhaustividad4, toda vez que los mismos se
satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate, derivados del
escrito de expresion de agravios, se estudian y dan respuesta, la cual debe

estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o

4 Consultable en hiips://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente /SUP-REP-00541-2015
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constitucionalidad efectivamente expresados en el pliego correspondiente,

sin intfroducir aspectos distintos a la litis.5

Por tanto, al apreciarse claramente la causa de pedir este Tribunal Electoral,
considera procedente entrar al estudio de los agravios, puesto que resulta
suficiente que haya expresado con claridad la lesidon o agravio que le causa
el acto impugnado y los motivos que lo originaron para que se proceda a
su estudio, con independencia de su presentacién, enunciacidén o
construccion légica; tal y como se desprende del contenido esencial de la
jurisprudencia 03/2000, emitida por la Sala Superior, bajo el rubro:
“AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR"S.

5.3. Metodologia.

Expuesto lo anterior, este érgano jurisdiccional realizard un estudio de los

agravios de manera CONJUNTA, sin que ello le genere perjuicio a la parte

recurrente, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior en la

5 Tesis de jurisprudencia nimero 2°./J.58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién
O, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego comespondiente, sin
infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

¢ AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.- En atencidn a lo previsto en los articulos 20., pdrrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que recogen los principios
generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y
dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tall
proyeccién o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccidén de la misma demanda © recurso, asl
como de su presentacion, formulacién o construccion légica, ya sea como silogismo o mediante
cualqguier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisidn constitucional electoral no es
un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de
pedir, precisando la lesidn o agravio que le causa el acto o resolucidon impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a
su decisién, la Sala Superior se ocupe de su estudio.
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Jurisprudencia 4/2000, intitulada “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.".

5.4. Estudio de los agravios.

De los agravios expresados por el partido politico actor, se ariba a la
conclusidbn de que resultan por una parte infundados e inoperantes, en

consideracién de lo siguiente:

El partido actor sefiala que el acuerdo impugnado representa una indebida
fundamentacién, motivacién y falta de certeza juridica, ya que al no existir
previamente una disposicion legal que tipifique y cumpla con la taxatividad
constitucional, es que no puede existir la infraccién a la misma y mucho

menos la responsabilidad del partido actor.

Primeramente, analizaremos el agravio de falta de fundamentacion,

motivacion y falta certeza juridica que el partido recurrente refiere.

Alrespecto es dable precisar que, conforme al articulo 16 de la Constitucion
Federal prevé que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y moftive la causa legal del

procedimiento.

De acuerdo a lo establecido en los articulos 2, pdrrafo 3, y 14, parrafo 1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulo 8, pdrrafo 1,y
articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi
como articulo 17, segundo pdarrafo, de la Constitucién Federal, donde se
refiere que toda decisidn de los érganos encargados de impartir justicia

debe ser pronta, completa e imparcial, en los plazos y términos que fijen las

7 Consultable en la siguiente direccién electrénica:
hitps://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisiur.aspx2idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=AGRAVIOS,.SU,
EXAMEN,EN,CONJUNTO,Q,SEPARADO, ,NO,CAUSA,LESI%C3%93N
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leyes, garantizando la efectividad del medio de impugnacion, ademds del
cumplimiento a los principios de fundamentacién y motivacién que debe

caracterizar toda resolucién.

Resulta conveniente establecer que la exigencia de fundamentacion es
entendida como el deber que tiene la autoridad de expresar en el
mandamiento escrito, los preceptos legales que regulen el hecho vy las
consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad,
presupuesto que tiene su origen en el principio de legalidad que en su
aspecto imperativo consiste en que la autoridad sélo puede hacer lo que la

ley le permite.

Mientras que, debe entenderse por motivaciéon del acto de autoridad como
aguélla explicacién a que se encuentra obligada la autoridad para
expresar, por escrito, porque aplica la consecuencia legal prevista en la
norma, al caso concreto que se le presenta, es decir, se traduce el conjunto
de circunstancias objetivas que llevan a la autoridad a encuadrar en la
hipotesis legal, una determinada y concreta situacién de hecho, en otras

palabras, es el antecedente que precede y provoca el acto.

De manera que, la falta de fundamentacién y motivacion significa la
carencia o ausencia de tales requisitos; mientras que, la indebida o
incorrecta fundamentacién y motivacién entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, la cual se actualiza cuando en un acto o
resolucion la autoridad responsable invoca algin precepto legal, pero no
es aplicable al caso concreto; y cuando expresa las razones particulares
que lo llevaron a tomar determinada decisidn, pero son discordantes con el
contenido de la norma juridica aplicable, lo cual sucede en el caso de

estudio.

Derivado de lo anterior, se tiene que la autoridad debe en el acto que
emita, senalar los hechos sometidos a su consideracién y describir las

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
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motivaron su actuar.

Asi mismo, dicho articulo en su pdrrafo primero establece, la obligacion de
las autoridades de fundar y motivar los actos que emitan, esto es, que se
expresen las razones de derecho y los motivos de hecho considerados para
su dictado, los cuales deberdn ser reales, ciertos e investidos de la fuerza

legal suficiente para provocar el acto de autoridad.

De ahi, puede decirse que la fundamentacién se cumple con la existencia
de una norma que atribuya a favor de la autoridad, la facultad para actuar
en determinado sentido y, asimismo, mediante la actuacion de esa misma
autoridad en la precisidon del precepto o preceptos legales aplicables al
caso, lo anterior de acuerdo a la jurisprudencia 1/2000 de rubro
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA™.

Por su parte, la motivacién se cumple con la expresion de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la emision
del acto, para lo cual debe existir adecuacién entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, a fin de evidenciar que las circunstancias invocadas
como sustento del acto, actualizan el supuesto normativo del precepto

aludido por el érgano de autoridad.

Sirve de sustento la jurisprudencia de la emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el apéndice 2011
Tomo |. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCJIN
Décima Tercera Seccién - Fundamentacién y motivacién, pdgina 1239,

Séptima Epoca de nimero 266, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION". De acuerdo con el articulo 16
de la Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe esfar
adecuada vy suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
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por lo primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefAalarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

Al respecto, la Sala Superior ha referido que la falta de fundamentacion y
motivacién es una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacidn y motivacién, en virtud de que la primera resulta ser una
violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la
exis’réncio de una u ofra, por lo que el estudio de aquella omisidn debe

hacerse de manera previa.8

Con esas consideraciones, la falta de fundamentacion y motivacion consiste
en la omision de la autoridad responsable de expresar los dispositivos legales
aplicables al asunto como las razones a las que arribd para llegar a aprobar
su acuerdo; diferente a la indebida fundamentacion, esto es, cuando si se
enunciaron preceptos legales, pero resultan inaplicables como
consecuencia de ello la incorrecta motivaciéon que distorsiona la realidad
de la aplicacién de la norma; sin embargo, en el caso en concreto no se

advierte falta de fundamentacién y motivaciéon.

Por otra parte, la Sala Superior ha sefialado que se cumple con la exigencia
de la debida fundamentacion y motivacién cuando a lo largo del fallo se
expresen las razones y motivos que conducen a adoptar determinada
solucion juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que
sefale con precisidon los preceptos constitucionales y legales que sustenten

la determinacién que adopta.

Sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias 5/2002 y IV.20.C. J/12, de
rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE S| EN CUALQUIER PARTE

8 SUP-JDC-506/2017.
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DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES), y
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE
PARA DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD
CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA.

Por otra parte, también ha sido criterio de la Sala Regional que fodo acto

de autoridad debe encontrarse ajustado a lo siguiente:

1. Que la autoridad emisora del acto sea competente para emitirlo;
2. Que establezca los fundamentos legales aplicables al caso en
concreto, y

3. Que senale las razones que sustentan la emisién del acto.

Por tanto, en un acto de autoridad puede existir una indebida
fundamentacién y motivaciéon cuando las normas que se utilizaron en el
acto impugnado no resultan al caso en concreto y/o cuando las razones de
esa determinacion no encuadran con los preceptos legales o no sean
suficientes para allegarse a esa conclusion; o bien, cuando un acto deriva
directa e inmediatamente de ofro acto u omisién de autoridad, que ya se
haya determinado su inconstitucionalidad o ilegalidad; en virtud de que no
puede considerarse como juridicamente vdlida la fundamentacion o
motivacién de un acto o resolucion de una autoridad que se base en oftro,
por lo que en el caso en concreto y a CONTRARIO SENSU se advierte una

debida motivacion y fundamentacion en el acuerdo recurrido.

Son infundados sus reclamos atendiendo a que, a consideracién de este
érgano jurisdiccional la resolucién impugnada se encuentra debidamente

fundada y motivada.

Ello, toda vez que, de la lectura de la misma, se colige que contrario a o
alegado por el partido actor, la autoridad responsable si fundamenté y

motivd de manera correcta su determinacion, toda vez que senald las
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circunstancias concretas bajo las cuales determiné que el partido actor
incumplié con la exigencia de cargar la informacién relativa a las
candidaturas que postularon, en el sistema "Candidatas y Candidatos,

Conéceles".

Lo anterior, se advierte ya que la autoridad responsable sustentd el inicio del
POS. asi como la imposicion de la sancién al PRI, en lo dispuesto por los
articulos 336 numeral 1 fraccién |, I y XII, 347 fraccién 2, asi como en el

articulo 15 inciso e) de los Lineamientos.

En este sentido, se aprecia que la responsable si refirid los numerales sobre
los cuales sustentd tanto el inicio del POS, como la sancién impuesta en la
resolucion y en consecuencia el acto impugnado se encuentra

debidamente fundado y motivado.

Es decir, la resolucién dictada por la responsable obedecié a uno de los
supuestos previstos en el articulo 15 inciso e), del anexo 2402 del reglamento
de elecciones del INE, consistente en los lineamientos para el uso del sistema

“Candidatas y Candidatos Condceles” que dispone:

Articulo 15. EI OSD deberd determinar la o las unidades
responsables y/o puestos que, bajo la coordinacién de la
instancia inferna tendréd a cargo cada una de las siguientes
actividades:

[...]

e) Al concluir las campanas electorales, dar vista al OSD cuando
los PP, sus candidaturas o las candidaturas independientes
incumplan con la obligacién de publicar en el Sistema Ila
informaciéon de los cuestionarios curricular y de identidad
correspondientes, para que en su caso se inicie el procedimiento
sancionador correspondiente, para que determine lo que en
derecho proceda.

[...]

En concordancia con los articulos 11 fraccién lll, y articulo 25 del Reglamento

del Régimen Sancionador Electoral, mismos que establecen que la

Secretaria Ejecutiva, es el érgano competente para el framite, sustanciacion
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y en su caso elaboracién del proyecto de resolucion de los procedimientos

ordinarios sancionadores.

En consecuencia, el acuerdo impugnado se fundamenta en los mismos
articulos antes referidos, y entre otros se fundamenta en los articulos 13, 15,
17, 18, 180 y 181 del Cddigo Electoral, el articulo 276 numeral 4 del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, y el articulo 16 del
Lineamiento para el Uso del Sistema “Candidatas y Candidatos Condceles”

para los procesos electorales locales.

En el caso, este érgano jurisdiccional comparte el criterio sostenido por la
responsable en el sentido de que dichos articulos resultaban aplicables
puesto que, taly como lo establece el articulo 16 de los LINEAMIENTOS PARA
EL USO DEL SISTEMA “CANDIDATAS Y CANDIDATOS, CONOCELES" PARA LOS
PROCESOS ELECTORALES LOCALES, estos son de observancia obligatoria para
los Partidos Politicos, respecto de la captura de la informacién curricular y

de identidad en el Sistema Condceles.

De esta manera, se advierte que, conforme a lo establecido en los
Lineamientos y en la Ley Electoral, del mismo modo que lo razond la
autoridad responsable, la omision o incumplimiento por parte del PRI de la
obligacién de capturar la informacion curricular y de identidad en el Sistema
Conéceles conforme a los Lineamientos constituye una infraccion a dicha
Ley, al ser la que dio origen al POS gue tuvo como consecuencia la

resolucién que hoy se impugna.

Por lo que la conducta del PRI encuadra en el supuesto normativo que se
ha analizado, por lo que es correcta la fundamentacion y motivacion de la
autoridad responsable, en ese orden de ideas, queda claro que la autoridad
responsable cumplié con el deber de fundar y motivar adecuadamente el
acto combatido; conducta omitiva del partido recurrente que se hace
evidente en las graficas e informacién aportadas por la responsable, mismas

que se anexan.
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Ahora bien, conforme al argumento del partido recurrente en razén de que
el acuerdo impugnado constituyd cosa juzgada, ya que los Consejeros
Electorales en la sesién de fecha diecinueve de diciembre de dos mil
veinticuatro, retiraron el proyecto presentado por la Secretaria Ejecutiva, es
inoperante, ya que se advierte que el hecho de que el proyecto no fuera
aprobado por unanimidad, no significa que el acuerdo 082, haya sido
aprobado o anulado, significa que el acuerdo 082 se retird, a efecto de
realizar modificaciones o consideraciones, que a criterio de los Consejeros
Electorales, sean necesarios o complementen el acto de forma correcta, ya

que los mismos actian como cuerpo colegiado.

Es decir el proyecto fue retfirado; sin embargo esto no significa que el
proyecto haya sido analizado de fondo o haya sido aprobado o anulado,
significa que el mismo es retirado para solventar alguna deficiencia, en

virtud de las consideraciones de los Consejeros, en relacidén al fondo o
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iregularidad en el asunto, por lo que cuando el proyecto se encontrd
completo en su fotalidad, la Secretaria Ejecutiva presentd de nueva cuenta
el proyecto a consideracién de los Consejeros, resultando el momento
idéneo para su andlisis, votacién, aprobacion o revocacién del proyecto,
con independencia de los votos concurrentes o particulares que pudiesen

emitir dichos Consejeros, lo anterior en virtud del siguiente criterio:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 193461

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P./J. 61/99

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa. Tomo
X, Agosto de 1999, pdgina 559

Tipo: Jurisprudencia

DISTRITO FEDERAL. LOS ARTICULOS 57 Y 237 DE SU CODIGO
ELECTORAL SON CONSTITUCIONALES PORQUE NO PREVEN UN
SISTEMA DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
ELECTORALES, SINO UNICAMENTE LA VOTACION NECESARIA PARA
DECLARAR PROCEDENTE LA SANCION DETERMINADA. Lo dispuesto
en los articulos 57 y 237 del Codigo Electoral del Distrito Federal en
el sentido de que los servidores pUblicos electorales estardn sujetos
al régimen de responsabilidades establecido en la ley de la
materia, no permite concluir que tales preceptos también
establezcan sanciones derivadas de la responsabilidad de esos
servidores, asi como los aspectos que deben tomarse en cuenta
al imponerlas, ni las reglas a observar en fales casos, sino
Unicamente de votacion necesaria para declarar procedente la
sancién que previamente se hubiere determinado, por lo que no
contravienen ningun precepfo de la Carta Magna.

En concordancia con lo anterior, como se puede apreciar del acuerdo de
fecha nueve de enero, la Comisidbn Ejecutiva Permanente de quejas,

determiné lo siguiente:

ACUERDO COMPLEMENTARIO DE ADMISION DEL PROCEDIMIENTO. Con fecho nueve de
enero de dos mil veinticinco, la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas, emitid
acuerdo IMPEPAC/CEE/082/2025, en el que se determind lo siguiente:

PRIMERO. Esta Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas, es competente para conocer

y aprobar el presente acuerdo en términos de lo expuesto en el apartado de
considerandos.
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SEGUNDO, se admite de manera COMPLEMENTARIA el presente Procedimiento
Ordinario Sancionador en confra del Partido Polifico Revolucionario Institucional, en
términos de lo expuesto en la parte considerativa del presente acuerdo

TERCERO. Empldcese al Partido Politico Revolucionario institucional, en el domicilio que
se tenga registrado ante este instituto, corriéndole ftraslado con el acuerdo
IMPEPAC/CEE/549/2024, sus anexos en su caso y demds actuaciones que obren en el
expediente, con el objeto de que puedo contestar, ofrecer las pruebas que estimen
pertinentes para acreditar las excepciones y defensas que en su casa esgriman, y las
recabados de oficio por la autoridad instructora

En dicho acuerdo se preciso:

no pasa desapercibido para esta Comision que la Secretaria Ejecutiva, el diecinueve
de diciembre de dos mil veinticuatro, emitié un acuerdo en el cual sefialé que con
fundamento en el articulo 93 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos, aplicado de manera supletorio en términos del precepto legal 382 del
Codigo de instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos y
arabigo Il fraccién lil del Reglamento del Régimen Sancionador Electora, lo procedente
era dejar insubsistente el acuerdo de admisién aprobada por la Comisién Ejecutiva
Permanente de Quejas en sesién extraordinaria de fecha dieciocho de octubre del dos
mil veinficuatro, asi como las subsecuentes actuaciones que tengan relacién con el
mismo.

Sin embargo, esta Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas y con base en la
afribuciones que le otorga el articulo 11 traccién del articulo 52 del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral, estima que no debe dejarse insubsistente el acuerdo
emitfido como admisién por esta autoridad, atendiendo el principio de no poder revocar
sus propias determinaciones, por no haber sido impugnado y se hubiere resuelto su
revocacion: como consecuencia de lo anterior contrario o lo que se establecié en el
acuerdo emitido por la Secretaria Ejecutfivo, el diecinueve de diciembre de das mil
veinticuatro, al subsistir el citado acuerdo de la Comisién de Quejas resultan vdlidas Ias
subsecuentes actuaciones, es decir que adquieren validez todos los actos juridicos
generados posteriores al acuerdo de admision de lecha dieciocho de octubre de dos
mil veinticuatro.

De ahi que bagjo un andlisis se considera que lo procedente es llevar a cabo una
regularizacion y reposicion del procedimiento para subsanar la iregularidad y
Unicamente emitir un pronunciamiento respecto a la conducta que falto atribuire al
partido Revolucionario Institucional y determinar su admision para llevar a cabo el
emplazamiento de manera complefa y congruente, lo anterior, con apoyo en lo
dispuesto por el articulo 95 pdrrafo tercero del Cédigo Procesal Civil para el Estado de
Morelos, aplicado de manera supletoria en términos del numeral 382 del Cédigo
Electoral local, al no afectar el contenido o esencia de lo ordenado por el Consejo
Estatal Electoral, a través del acuerdo IMPEPAC/CEE/549/2024.

Es ese senfido esta Comision Ejecutiva Permanente de Quejas, atendiendo a la
imegularidad procesal expuesta en la sesién del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC,
estima conveniente regularizar y/o reponer el procedimiento ordinario sancionador a
efecto de emitir un acuerdo complementario para adicionar la omisién en que incurmié
el Parfido Revolucionario institucional en cual fue debidamente precisado en el acuerdo
IMPEPAC/CEE/549/2024, lo anterior, sin tomar en consideracién el acuerdo de
regularizacion emitido por la Secretaria Ejecutiva, el diecinueve de diciembre de dos mil
veinticuatro, puesto que se ha estimado que lo comrecto es regularizar el procedimiento
para que esta comision se pronuncie respecto a la parte que falto para atribuirle como
conducta infractora.

Es decir dejar subsistente el acuerdo de admisién de fecha dieciocho de octubre de
dos mil veinticuatro, y emitir pronunciamiento respecto del Partido Politico
Revolucionario Institucional, el cual incumplié con la obligacién de capturar la
informacion de candidatos que formaron parte de la Coalicién denominado "Dignidad
y Seguridad por Morelos, Vamos Todos', como a continuacién se muestra:(...) (sic)
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Por lo que conforme a lo dispuesto por el articulo 95 pdrrafo tercero del
Codigo Procesal Civil para el Estado de Morelos, aplicado de manera
supletoria, y en términos del numeral 382 del Cédigo Electoral local, al no
afectar el contenido o esencia de lo ordenado por el CEE, Unicamente se

corrigieron las deficiencias y no asi el fondo del asunto.

Por lo que el acuerdo recurrido no fue juzgado en dos ocasiones y por o
tanto, no adquirié el cardcter de cosa juzgada, Unicamente fue retirado

para su andlisis y correcta sustanciacién.

Es importante destacar, como se cité en el apartado de antecedentes, en
dos mil veintidds, el Consejo General del INE modificé el Reglamento de
Elecciones® a fin de incorporar la obligatoriedad de la publicacién de
informacion curricular y de identidad de las candidaturas en las elecciones
federales y locales'0, para lo cual aprobd los Lineamientos!! para operar el

Sistema Condceles.

Lo cual, en concepto de la Sala Superior’2 tuvo como motivacién la tutela
del principio rector de maxima publicidad, en lo relacionado con la

informacién piblica de las candidaturas a todos los cargos de eleccién

? Mediante Acuerdo INE/CG616/2022, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diecisiete de
octubre de dos mil veintidds.

10 Arficulo 267.

1. Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo son aplicables para las autoridades
competentes del Instituto y de los OPL, los Partidos Politicos Nacionales y locales, aspirantes y
candidaturas independientes a cargos de eleccidn federal y local.

2. Los sujetos obligados deberdn realizar el registro y aprobacién de sus precandidaturas, asi como la
postulacién de candidaturas para la totalidad de cargos en eleccion, segin el periodo que
comresponda en el SNR; por su parte las personas aspirantes a una candidatfura independiente y las
personas candidatas Independientes deberdn cumplir con su registro en el mismo sistema, el cual es
implementado por el propio Instituto, quien verificard su correcto funcionamiento.

W Articulo 267.

4. En el dmbito local, una vez aprobadas las candidaturas por los érganos correspondientes de cada
OPL, los sujetos obligados deberdn capturar la informacién curicular y de identidad en el Sistema de
Candidatas y Candidatos, Condceles implementado en cada OPL, actividades que serdn regidas por
los Lineamientos que apruebe el Consejo General, y que forman parte del presente reglamento como
Anexo 24.2.
12 Sentencia del expediente SUP-RAP-0289/2022, en la cual se confirmé el acuerdo
INE/CG616/2022, por el que se incorpord al Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral,
la obligatoriedad de la publicaciéon de informacion curicular y de identidad de las candidaturas en
jas elecciones federales y locales, y se aprobaron los lineamientos para el uso del sistema Candidatas
y candidatos, condceles vinculados con dichos procesos comiciales.
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popular.

Ahora bien, en relacién con la captura de informacién de las candidaturas
en el Sistema Condceles, especificamente en cuanto a los partidos politicos,
en el articulo 16, inciso c), de los Lineamientos se incorporaron sus

obligaciones, en los términos siguientes:

Articulo 16. Son obligaciones de los Partidos Politicos:

a) ab)...
c) Ser responsables en la captura de la totalidad de lainformacidn de los cuestionarios
curricular y de identidad de las candidaturas a gubernatura, diputaciones locales y las

presidencias municipales de los ayuntamientos.

d) ye)..
f) Capturar lainformacion en el Sistema en un plazo mdximo de quince (15) dias naturales

posteriores ala recepcidn de las cuentas de acceso notificadas por el OPL.

g)y h)...
i) Capturar y actualizar en el Sistema los cuestionarios curriculares y de identidad de las

personas candidatas y cuando ocurran sustifuciones, en un plazo no mayor a cinco (5) dias

naturales posteriores a la recepcién de las cuentas de acceso.

De lo anterior, se advierte que los Partidos Politicos son los responsables de
capturar la totalidad de la informacién de los cuestionarios curricular y de
identidad de sus candidaturas, en el plazo de quince dias naturales
contados a partir de que reciba las cuentas de acceso al sistema, o de

cinco dias naturales, en el caso de sustitucidn de candidaturas.

En ese sentido, es claro que los partidos politicos quedaron sujetos a capturar
en el Sistema Condceles la informaciéon referida en los Lineamientos

respecto de sus candidaturas, bajo dos condiciones:

e La captura de datos debe ser total.

e La captura de datos debe ser en la temporalidad indicada.

En ese sentido, en el articulo 15 de los Lineamientos, se establecié que al

concluir la campana electoral local, la instancia responsable de coordinar
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la implementacion y operacion del Sistema Condceles daria vista al
respectivo érgano superior de direccién del organismo publico local
cuando los partidos politicos, sus candidaturas o las candidaturas
independientes incumplieran con la obligacién de publicar en el Sistema
Condceles la informacidon de los cuestionarios curricular y de identidad
correspondientes, para que, en su caso, se iniciard el procedimiento
sancionador correspondiente para determinar lo que en derecho

procediera.

Por lo que dicha obligacién corresponde a los Partidos Politicos y no asi a sus
candidatos como el PRI lo expone, mdxime que la propia parte actora
reconocié el incumplimiento de su obligacion, al senalar que debid
determinarse que la obligacién debié de ser exigida a los propios
candidatos y no asi al PRI, argumentos que son distintos a la obligacién que
dispone los Lineamientos-, de ahi que no le asista la razén a la parte actora

resultando en un agravio infundado.

Sin embargo, la pretensién del partido recurrente consistente en que la
obligacién debid de ser exigida a los propios candidatos y no asi al PRI no
puede ser considerada, toda vez que el articulo 16, inciso c), de los
Lineamientos, que resulta de observancia obligatoria para los Partidos
Politicos, dispone el deber capturar en el Sistema Condceles la informacion

de sus candidaturas en forma total y en la temporalidad al efecto indicada.

Acorde con lo anterior, en el caso, con motivo del proceso electoral 2023-
2024, el nueve de agosto del aio dos mil veinticuatro, en sesién
extraordinaria el pleno del CEE del IMPEPAC, tuvo por presentado el informe
por el cual, la Secretaria Ejecutiva informd sobre el cumplimiento o
incumplimiento de los Partidos Politicos, respecto de las actividades del
sistema “Candidatas y Candidatos Condceles”, en relacién a la publicacion
en el sistema, la informacién de los cuestionarios curricular y de identidad
correspondiente, y en caso de incumplimiento de los Partidos Politicos se

inicie el Procedimiento Sancionador correspondiente.
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Por lo que, en fecha trece de septiembre de dos mil veinticuatro, el CEE,
aprobd el acuerdo IMPEPAC/CEE/549/2024, en el que se ordend dar inicio a
un POS en confra del PRI, en razén de haber incumplido la obligacién de
publicar en el sistema de informacién de los cuestionarios curricular y/o de

identidad, respecto de diversas candidaturas.

Cabe precisar que el referido acuerdo del CEE, por el cual, se tuvo por
recibido el informe -que dio cuenta con el incumplimiento del PRI - y ordend
dar vista a la Secretaria Ejecutiva para iniciar el respectivo POS, fue
notificado al PRI el veintidds de septiembre de dos mil veinticuatro, sin que
fuese impugnado en su oportunidad, por lo cual actualmente constituye un

acto definitivo y firme.

Asi, dio inicio el POS IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/004/2024, en contra del PRI,
por el incumplimiento de la obligacién de publicar los cuestionarios
curriculares y de identidad de sus candidaturas en el Sistema Condceles
dentro de los plazos establecidos en los Lineamientos; por lo cual, se le

emplazé a fin de garantizar su derecho de audiencia.

En ese sentido, la autoridad responsable, contrario a lo que aduce la parte
actora, no infringid el principio de exhaustividad, puesto que al emitir la
resolucién impugnada analizé las constancias del expediente del POS,
consistentes en las pruebas recabadas por la propia autoridad instructora,
asi como de su contestacién del PRI, y las pruebas ofrecidas, que no
desvirtGa la obligacién del PRI de capturar la informacién requerida en el

Sistema Condceles.

Por lo que, en fecha diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro, en
sesidbn extraordinaria del Pleno del CEE, se someti® a consideracion el
proyecto de acuerdo relativo a la resolucion POS
IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/004/2024, el cual a consideracidn de los

integrantes del pleno del consejo no fue aprobado por unanimidad, para lo
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cual se instruyd devolver las constancias al drea correspondiente a efecto

de dar cumplimiento a lo ordenado por el Pleno del CEE.

Sustanciado el procedimiento, en la resolucién impugnada el Consejo
General considerd actualizada la infraccion referida, al acreditar que el PRI
omiti6 dar cumplimiento, en tiempo y forma, a la informacion
correspondiente, por lo que Unicamente cumplié con el 88.49% de su
obligacion de publicar la informacién relativa a los cuestionarios curricular
y de identidad del sistema conéceles y de igual forma, como partido
integrante de la coadlicién “Seguiremos haciendo historia en Morelos”

cumplioé con él 94.27% .

A consideracion de este Tribunal Electoral, dichos agravios de la parte

actora resultan infundados e inoperantes.

Por tanto, al haberse desestimado los agravios formulados en relacién con
la presunta vulneraciéon al principio de exhaustividad, queda firme la
determinacién del CEE relativa a la existencia de la infraccion atribuida al
PRI, respecto del incumplimiento de su obligacién de publicar en el Sistema
Condceles la informacidon de los cuestionarios curricular y de identidad de
sus candidaturas dentro de los plazos establecidos en los Lineamientos,

durante el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.
En tal virtud, al haberse declarado infundados y por otra inoperantes, |os
agravios hechos valer por el partido actor, lo conducente es confirmar el

acuerdo impugnado.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Son infundados e inoperantes, los agravios hechos valer por el
Partido Politico Revolucionario Institucional, de conformidad con o

razonado en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo
IMPEPAC/CEE/082/2025, dictado por el Consejo Estatal Electoral del Instituto

Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

TERCERO. Inférmese a la Sala Regional, respecto de lo determinado en el

presente asunto, para los efectos procedentes.
Notifiquese como en derecho proceda.

Publiquese, la presente sentencia, en la pagina oficial de internet de este

érgano jurisdiccional.

Asi lo resuelven y firman, por unanimidad de votos de la Magistrada, en
funciones de Presidenta, el Mogistradoén funciones, y el_%ééretorio General,
en funciones de Magistrado que in’regr_on el Pleno Trflbunol Electoral del
Estado de Morelos, anta el SUb?%:réf ro, en funciones de Secretario
General, quien autoriza y DX\FE. '

b

ALBERTQ OMING EZ ARIAS

Ry ADNg'&Uifu",fgféhc;:Ez / \\ Sl%iETARIO GENERAL, EN FUNCIONES
G . DE MAGISTRADO

DE SECRETARIO GENERAL
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